
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

La verità tutti la sanno, ma non interessa a nessuno sapere di saperla, trovano più conveniente, 
far finta di saperla che saperla e conoscerla 
 

Non è vero! 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Lõesasperazione della forza ¯ stata su quasi tutta lõespressione del secolo appena finito. Lõinizio del nuovo ha rinnovato 
in pieno ciò - aggiornandosi (è un'espressione ironica) - L'attuale sistema economico a carattere mondiale ha ri-
attualizzato il darwin -smo economico, come non mai. In sostanza sarà sempre più forte un ritorno alla forza come 
espressione meritocratica dei valori in gioco - quando ci¸ accade la ragione soggiace alle òleggi primordialió dellõistinto, 
che nell'uomo sono tutt'altro che in equilibrio con il resto del creato - e la ragione media in modo così cruento e nefasto 
lõistinto, da prodursi nella sua peggiore qualit¨ - attualmente non vi è segno che non manifesti chiaramente tutto ciò, 
anche se ancora non ¯ prevedibile fino a che punto tale fatto svilupper¨ il òsistema di distruzioneó ð quello che accade 
oggi in passato non ha mai prodotto qualcosa di diverso da ciò - Che in questo momento le forme di autoritarismo 
ritrovano forza in ragione  di ciò è più che logico, il problema è, - prima che tali forme raggiungano lõapice trascinando 
con se tutto e tutti - è ancora sensato chiedersi se sia possibile che accada qualcosa di diverso dal previsto e, cõ¯ una 
risposta alternativa alla superiorit¨ dellõistinto sulla ragione? magari cercando di riequilibrare il significato del pensare 
ed armonizzarlo con lõistinto attraverso un òsano processo di fede". Ovviamente senza super uomini Nietzsche-ani, o 
altri super sistemi che distruggono l'individuo.  
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
qualche tempo prima  

In fondo, sembra non esserci 
alternativa alle conseguenze 
della vita  
 

È bello fare 
allõamore sotto 
al sole! 
 



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Qual ¯ il significato di quello chõ¯ accaduto 
dopo, se quel che doveva succedere prima, 
non è stato? 
 

Ciò significherebbe che il 
presente è riuscito a completare il 
passato 
 

Ma se quel che è accaduto, 
è accaduto! 
 



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Può accadere che quel che 
accade, non accada più 
 

Come può 
essere 
possibile:::? 
 

Ed è possibile che 
accada, ancora, 
quel che deve 
accadere? 
 



 
 
 
 
 
 

 
 
 

Come può quel che non 
accade distruggerlo..? 
 

Perché se tutto 
accadeé 
 



 
 

 
 
 
 

 
 
 

Se un gesto 
astratto si 
ripete, per tre 
volteé 
 

Si può parlare ancora di una relazione 
astratta?! 
 



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 
 

Qual è il tipo di 
relazione? 
 

Lõinfluenza di quella 
verbale, ¯ lõunica? 
 



 

 

 

Se nel nutrirsi e il creareéin quale angolo di me stesso, oltre quello 
posso ancora riflettere e, in certo qual modo guardarmi? 
 

Dove sono? 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Quali sono i 
sentimenti del 
mondo? 
 

In quale forma sto 
progredendo o 
esisto? 
 



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Qual è il suono del 
mondo?  
 

E il suo 
silenzio? 
 



 
 
 
 
 
 

éIo dico chõ¯ un simpaticone. Non è affatto vero che non guardare la televisione commerciale faccia male e, lui lo sa 
bene, io lo so altrettanto bene e non è affatto una cosa frustrante ð la questione è se ciò porti dei benefici oppure no! 
Allora il fatto di sperimentare se non com prare i prodotti reclamizzati sulle televisioni di quella televisione 
commerciale (maggioritaria), sia utile per un dissenso che aiuti la consapevolezza e lõopposizioneó a tale sistema 
maggioritario ð da lui enunciato ð Il fatto è che seppure io non guardo le televisioni commerciali, il meccanismo 
mentale che fa dei loro contenuti la matrice, volendo il significante, del loro perché, mi è trasmesso costantemente 
da chi da tale sistema ha voluto trarre, quel sistema dõinformazione che ne responsabilizza la ragion dõessere dei 
comportamenti che vuole avere per la comunicazione, per mezzo degli oggetti che acquista; e non è pensabile anche 
se immaginabile, che stabilire un blocco solo per prodotti di carattere alimentare, determini una comunicazione così 
forte da parte dei consumatori, tanto da modificare la qualit¨ òsceltaó dei programmi TV contenitori fatti a tale 
dõuopo. Allora cosõ¯ in gioco? Semplicemente il sistema maggioritario con cui si vuole formare il criterio di scelta 
degli individui. E se questa af fermazione ha un fondo di verità, il fatto che sia io a dirla non ha nessun forte impatto 
di quantit¨ nellõopinione pubblica; che cosa ¯ che non funziona: il fatto che la logica dei contenuti culturali a fini 
pubblicitari, ha già investito la sfera non tan to delle scelte individuali, ma quella che da tali scelte trova una modo 
efficace per la formazione delle sicurezze dellõindividuo nella collettivit¨ ð e se ci¸ ¯ lõaffermare da parte di un 
personaggio pubblico, che in certo qual modo ha potere per la creazione di un consenso collettivo, di un contenuto 
sociale, ¯ bene chiedersi se tale contenuto pu¸ avere lõeffetto di associarsi al volere maggioritario che deriva dalla 
ricerca di consenso per mezzo della pubblicità; insomma la matrice, o volendo il signifi cante ð in questo caso la 
pubblicità ð si rafforza per il mezzo sistemico subliminale che ha stabilito in ambito sociale, tanto da trasformare 
tutto in una  sequenza autoreferenziale, o trova un momento critico, autentico, nei consumatori? Il problema è 
proprio questo: essere consumatori, o riuscire ad essere utilizzatori critici dei contenuti individuali, che troviamo 
negli oggetti che acquistiamo; e allora ð passatemi questo esempio ð il nostro comportamento non può che essere 
quello di un Robin Hood, affi nché ciò che acquistiamo determini un modo che agevoli nel modo più ampio 
possibile la nostra libertà individuale, attraverso quei prodotti che de -condizionino le sicurezze sociali da un 
ammucchiata inconscia, che determina il nostro modo di comunicare, al di là delle nostre scelte maggioritarie. Non 
guardate la pubblicit¨ e tutti i suoi indotti, se ancora ¯ possibile, forse solo cos³ cõ¯ qualche labile speranza di 
responsabilizzare il maggioritario di maggioranza.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Col cazzo, passo 
prima io!  
 

Spostati, che cazzo fai, 
fammi passare! 
 



 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ĉ soltanto lõomologazione 
 

È come non 
esserci 
 

E se non si facesse in tempo a 
capire! 
 



 
 
 
 

 
 
 

Non lo so perché succede tutto questo? 
Non capisco 
 

Non lo so! 
 



 
 
 
è tutto mol to veloce 

 
da apparire in movimento  
 
 
 

 
 
 
 

Siamo solo due orse 
 



 

 

 
 
 

 

Non avere fretta 
 

Ma io devo vivere, voglio 
continuare a vivere! 
 



 
 
 
 
 
 
 

E il futuro è un 
osservatore acuto 
 

Guardo il tuo 
passato 
 



 
 
 

 
 
 
 

Acuto come il presente che 
incombe sulla consapevolezza 
 Un gioco di sottili 

equilibri  
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
soltanto lõombra di unõesistenza o della storia umana, pens¸ 
 
 
 
 
e la città tornò a vociare di se stessa, piccola come un bambino  



 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

Non so, un nome dovrà 
pur esserci da qualche 
parte 
 

Qual è il tuo nome? 
 

Se lõorigine ha un pensiero, qual ¯ lõorigine del quel 
pensiero? 
 



 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

Forse si è soltanto invisibili  
 

La composizione della domanda è troppo mediata  
 


